PAGE  
7

León, Guanajuato, a 9 nueve de julio del año 2013 dos mil trece. . . . . . . .   
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 280/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la 
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autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 30 treinta de abril del presente año, no se le había dado respuesta a la petición realizada por el actor. . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado inicialmente, la negativa ficta de la petición formulada por el actor; se encuentra acreditada al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, la autoridad demandada hubiere dado respuesta a la petición del actor realizada el día 28 veintiocho de febrero del año 2013 dos mil trece, (petición cuyo original obra en el secreto de este Juzgado y que es visible, en copia certificada, a foja 3 tres). . . . 

No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento en que la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda, reiteró la respuesta que, sobre la petición del justiciable, dio el Director General de Verificación Normativa, misma que, en cumplimiento al requerimiento formulado, la demandada exhibió el oficio DGVN/325/2013 de fecha 6 seis de mayo de 2013 dos mil trece, en donde se le indicó que el Municipio no es competente para vigilar que se cumpla con la normatividad por parte de estacionamientos privados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo antepuesto, el acto materia de la “litis” en el presente proceso, lo constituye la respuesta emitida por el Director General de Verificación Normativa, con fecha 6 seis de mayo de 2013 dos mil trece, mediante el oficio DGVN/325/2013, del cual se tiene por debidamente acreditada su existencia, con la copia del mismo que, certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, obra en autos a foja 21 veintiuno y que fue aportada por la Presidenta Municipal de León, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer una causal de sobreseimiento, en específico, la prevista en la fracción IV del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al considerar que al dar respuesta a la petición formulada, se ha satisfecho la pretensión del actor.

Causal que no se actualiza, toda vez que la satisfacción a la pretensión del actor, estriba en no en dar una respuesta, sino precisamente satisfacer en cuanto al fondo del asunto, lo pretendido o buscado por el impetrante; lo que en el presente caso, sería implementar las acciones, en cuanto a los estacionamientos, señaladas por el actor; aunado al hecho de que es incuestionable que el demandante puede controvertir dicha respuesta, en cuanto a su legalidad, los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad para emitirla en el sentido de que el Municipio no es competente para vigilar que se cumpla con la normatividad por parte de estacionamientos privados. . . . . . . . . . .

Así pues, al no haber procedido la causal señalada, y no advertirse de oficio por este Juzgador, alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; resulta procedente el presente proceso en cuanto a la respuesta dada a la petición formulada por el ciudadano ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el justiciable, mediante escrito presentado el día 28 veintiocho de febrero del año 2013 dos mil trece, solicitó a la Presidencia Municipal, se le informara sobre la justificación que existe para permitir que se brinde el servicio de estacionamiento, sin cumplir con los requisitos que rigen su funcionamiento, en perjuicio de los usuarios, en aspectos como el cobro de tarifas en forma arbitraria, la falta de seguridad al resguardar los vehículos y la ausencia de condiciones de seguridad e higiene; siendo que al día 30 treinta de abril de este año, no se le había dado respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al no haberse dado respuesta a lo solicitado por el actor, éste promovió el presente proceso administrativo respecto a la negativa ficta, constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa; sin embargo es de resaltar que conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tratándose de una resolución de negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla, lo que en la especie se dio, toda vez que la autoridad demandada dio respuesta a la petición del actor, exhibiendo el oficio DGVN/325/2013 de fecha 6 seis de mayo del año en curso, en el cual se expusieron las razones particulares y dispositivos legales en que se sustenta la no intervención de la autoridad municipal en los estacionamientos privados; esto es, porque no se ubican en bienes inmuebles de propiedad municipal y/o en la vía pública; en virtud de lo anterior, el actor amplió su demanda por escrito del 3 tres de junio de este año, en contra de las razones aducidas y finalmente por escrito del 18 dieciocho de ese mismo mes y año, la autoridad demandada dio contestación a la ampliación de demanda. . . . . 
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De esta manera, la “litis” en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o no del oficio DGVN/325/2013, emitido con fecha 6 seis de mayo del año en curso, mediante el cual se dio respuesta a la petición formulada por el actor, documento que fue aportado por la Presidenta Municipal al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.-  No extiendo impedimento legal para entrar al estudio del fondo del negocio, es necesario en principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos, ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa o bien da respuesta a lo solicitado, en virtud del cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación que considere le causa esa contestación; así las cosas, se concluye que la litis sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el presente proceso administrativo, la Presidenta Municipal, al contestar la demanda, reiteró la respuesta que, a la petición del justiciable, dio el Director General de Verificación Normativa, en donde, dicha autoridad -respecto de la solicitud de informar la justificación que existe para permitir que se brinde el servicio de estacionamiento, sin cumplir con los requisitos que rigen su funcionamiento, en perjuicio de los usuarios, en aspectos como el cobro de tarifas en forma arbitraria, la falta de seguridad al resguardar los vehículos y la ausencia de condiciones de seguridad e higiene en los mismos-expuso y fundó, entre otras cosas, que el Reglamento de Estacionamientos Públicos para el Municipio de León no es aplicable a estacionamientos que no sean públicos y que el Municipio no es competente para vigilar que se cumpla con la normatividad por parte de estacionamientos privados. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Contra dicha respuesta, en su ampliación de demanda (visible a foja 27 veintisiete), el actor expuso básicamente que la autoridad miente al afirmar que ha satisfecho la pretensión del actor; que intenta acreditar inútilmente que dio respuesta oportuna a la petición al reproducir un texto que no deja constancia de habérselo dado a conocer; y que denota miopía jurídica al ignorar la manera en que deben hacerse las notificaciones, por que su versión, no justifica su incumplimiento a la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, resulta inoperante, como concepto de impugnación, lo argumentado por el actor en la ampliación de su demanda; toda vez que no combate con argumentos jurídicos el sentido y los fundamentos de la respuesta otorgada; pues yerra el actor en dirigir sus argumentos en contra de la notificación de la respuesta emitida por el Director General de Verificación Normativa, cuando la notificación de tal acto se dio al darse contestación de la demanda por la Presidenta Municipal; por lo que el actor, debió dirigir su embate en contra de la propia respuesta otorgada; lo que no hizo de manera alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, se aprecia que la respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada, expresando la razón por la cual la autoridad municipal no puede intervenir en la regulación de los estacionamientos privados, conforme lo establecido en la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y en el Reglamento de Estacionamientos Públicos para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Con base en todo lo expuesto, y en virtud de que lo argumentado por el actor resulta inoperante y que no se advierte la actualización de alguna causal de ilegalidad en el presente asunto, y a que no se desvirtúa la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición del impetrante, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la respuesta emitida por el Director General de Verificación Normativa, en el oficio DGVN/325/2013, de fecha 6 seis de mayo de 2013 dos mil trece, misma que reiteró la Presidenta Municipal demandada al contestar la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Resulta orientador sobre el presente asunto, el criterio que sostiene nuestro Máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . .
”CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Época: Novena Época. Registro: 173593. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
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PRIMER CIRCUITO. TipoTesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Localización:  Tomo XXV, Enero de 2007. Materia(s): Común. Tesis: I.4o.A. J/48. Pag. 2121. [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Enero de 2007; Pág. 2121. . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente al reconocimiento de los derechos que instituyen en su favor diversas normas jurídicas y la condena a la autoridad a efecto de que se restablezca en el ejercicio de sus derechos, acciones previstas en el artículo 255, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A juicio de este Juzgador, no procede hacer pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones señaladas, pues al resultar legal y valida la respuesta expresa emitida por la autoridad demandada, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues las mismas son accesorias a la de nulidad; que es la acción principal; siguiendo para ello, por analogía, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No es óbice a lo anterior, señalar que de los escritos de ampliación de demanda y de alegatos, resalta la intención del actor, de que se imponga una sanción administrativa a la autoridad demandada, conforme a la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado y los Municipios de Guanajuato, y que se le informe sobre el inicio, admisión y resultado final del procedimiento que se instaure; sin embargo debe decírsele que este Órgano Jurisdiccional, de acuerdo a la propia Ley de Responsabilidades en mención, es incompetente para iniciar, sustanciar y resolver procedimientos de responsabilidad administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez de la respuesta contenida en el oficio DGVN/325/2013, de fecha 6 seis de mayo de 2013 dos mil trece, emitido por el Director General de Verificación Normativa, en relación a la petición formulada por el ciudadano ****, el día 28 veintiocho de febrero del año en curso; de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse ni sobre el reconocimiento, ni al restablecimiento de derecho alguno, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

